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human rights Institute, which the state vests an important function of protecting the rights and legitimate interests of the 
human. 
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Необхідність діяльності адвокатури визнається державою, що підтверджується  конституційним 
регулюванням її діяльності: прямим (ст. 59); та пов'язаним з діяльністю судової системи та 
правоохоронних органів (ч.4 ст. ст. 3, 29, 55, п.6 ст.129 та ін.). Визначення адвокатури і її функцій надано 
в ст. 59 Конституції України: "Для забезпечення права на за захист від обвинувачення та надання правової 
допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних органах в Україні діє адвокатура". І хоча у 
Конституції України правовий статус адвокатури  не визначено, з окреслених у ній завдань можна дійти 
висновку, що адвокатура є одним із інститутів правової системи держави, без якого функціонування цієї 
системи неможливе. Визнання тісного зв'язку адвокатури і судової влади, а також надання адвокатами 
професійної правової допомоги в якості необхідної умови реалізації судового захисту прав і свобод 
особистості, ставить, у свою чергу, низку питань щодо взаємодії адвокатури та суду. Ці питання можуть 
носити як правовий, так і морально-психологічний характер. У будь-якому випадку відповідь на них може 
мати значення для функціонування та перспектив розвитку як адвокатури, так і судової влади. В зв’язку з 
чим слід визнати важливість дослідження ефективних шляхів взаємодії між суддями та адвокатами у сфері 
забезпечення конституційних прав та свобод людини, визначення місця та ролі адвокатури як одного з 
правозахисних інститутів суспільства, який одночасно є невід’ємною частиною держаного механізму 
відправлення правосуддя. 
Питання правового статусу інституту адвокатури та його взаємовідносини з органами державної, в 
тому числі і судової влади, в тій чи іншій мірі розглядалися у працях зарубіжних та вітчизняних 
науковців. Окремим аспектам цієї проблематики присвячували свої праці, зокрема: Є. Ю. Бова, 
О. Д. Бойков, Т. В. Варфоломеєва, Є. В. Васьковський, О. О. Воронов, О. П. Галоганов, І. Ю. Гловацький, 
В. Г. Гончаренко, С. В. Гончаренко, О. С. Деханов, М. Кіку, А. В. Козьміних, А. Г. Кучерена, 
С. Е. Лібанова, Р. Г. Мельніченко, С. В. Прилуцький, С. Сафулько, О. Д. Святоцький, Є. Г. Тарло, 
Л. В. Тацій, П. В. Хотенець, Д. П. Фіолевський, І. С. Яртих, О. Г. Яновська та інші вчені. Втім, по-перше, 
більшість досліджень було проведено до прийняття Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» 2012 р., по-друге, багато питань є невирішеними та потребують подальшого наукового 
дослідження.  
Право на правову допомогу справедливо відносять до основних конституційних гарантій права на 
доступ до правосуддя, яке, в свою чергу, є невід’ємною складовою права на судовий захист (ст. 55 
Конституції України). Ефективність останнього значною мірою обумовлюється можливістю отримання 
правової допомоги, яка надається адвокатами, та її рівнем. На цей час держава знаходиться на етапі 
формування нового правового обґрунтування діяльності адвокатури, яка за період свого існування 
отримала велику значимість. Зафіксувавши в ст. 59 Конституції України волю народу, гарантувавши 
кожному право на отримання правової допомоги, прийнявши Закон України "Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» (2012 р.), держава істотно розширила офіційне визнання сфери дії адвокатури та її 
вихід за межі судової системи, піднявши соціальний статус адвокатури  у суспільстві, визнавши її 
інститутом.  
Вдосконалення засобів захисту прав людини є не лише невід’ємною складовою загального процесу 
формування правової держави, але й загальною умовою визначення ступеню зрілості громадянського 
суспільства. Як відмічає М. Кіку, у будь-якому демократичному суспільстві, побудованому за принципами 
верховенства права, вираз «правосуддя для всіх» став розхожим гаслом. Таке сприйняття правових основ 
вкоренилося в багатьох судових системах. Правові норми практично завжди гарантують «рівність усіх 
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перед законом», а щодо судових розглядів - право на «справедливий суд».[1] Формальна система 
правосуддя може бути доведена на папері до повної досконалості, але якщо окремі громадяни не можуть 
на практиці скористатися правом на справедливий суд через судову систему внаслідок практичних 
перешкод і невідповідностей, ця система вже не може називатися «системою правосуддя»[2, р.9] Саме 
правова (юридична) допомога є одним з основоположних інструментів додержання прав людини. 
Адвокатурі, як незалежному правозахисному інституту, відводиться важлива роль не тільки у 
відносинах з судовою владою, але й між суспільством та державою. У проекті Закону про внесення змін 
до Закону України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність» від 3 червня 2014 року адвокатура України 
визнається  недержавним самоврядним конституційним суспільним інститутом, що забезпечує 
здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, 
самостійно вирішує питання своєї організації і діяльності, а також взаємодіє з державою та 
суспільством для досягнення цілей справедливого правосуддя».[3] 
Верховенство права не може існувати без незалежної і професійної судової системи, а остання не 
може функціонувати належним чином без добре організованої та незалежної адвокатури, заснованої на 
сумлінному і професійному ставленні до справи, - зауважував у своєї доповіді Генеральний директор з 
прав людини і верховенства права Филіп Буайа. [4] Не можна не погодитись і з Р. Т. Шакіровим, який 
вважає, що поряд із суддями і прокурорами адвокати є тією основою, на якій ґрунтується принцип 
верховенства права та захисту прав людини.  [5] За думкою С. В. Прилуцького, саме адвокатура має бути 
надійною опорою судової влади та правосуддя. [6, р. 240] Отже, незалежна судова система може бути 
створена лише за наявності дійсно незалежної адвокатури. 
Міжнародні акти про права людини і Конституції країн Європейського Союзу обґрунтовано 
пов'язують правову допомогу адвокатів з правом кожного на судовий захист. Як відмічається у Висновку 
№ (2013)16 Консультативної ради європейських суддів про відносини між суддями та адвокатами від 15 
листопада 2013 року, судді та адвокати відіграють різні ролі в судовому процесі, проте внесок 
представників обох професій є необхідним для досягнення справедливих та ефективних рішень в усіх 
судових процесах відповідно до закону (п. 4). Судді та адвокати розділяють основоположний обов'язок, а 
саме – дотримання процесуальних норм і принципів справедливого судочинства. (п. 10). У межах 
професіонального обов'язку захисту прав та інтересів своїх клієнтів адвокати мають відігравати суттєву 
роль у справедливому здійсненні правосуддя. (п. 6). Судді та адвокати мають співпрацювати задля 
задоволення потреб сторін (п. 17) [7]. 
Основні положення про роль адвокатів визначають, що належний захист прав та основоположних 
свобод, якими наділена кожна особа, чи то економічні, соціальні та культурні, громадянські чи політичні, 
вимагає щоб усі люди мали ефективну можливість користування юридичною допомогою, здійснюваною 
незалежною юридичною професією. Принцип 12 передбачає, що адвокати повинні постійно підтримувати 
честь і гідність своєї професії як важливі учасники відправлення правосуддя. [8] 
Можна відокремити дві сфери відносин між суддями та адвокатами: з одного боку, це відносини, які 
походять від процесуальних принципів та правил, і які прямо випливають на ефективність та якість 
судочинства. З другого боку, це відносини, які випливають з професійної поведінки суддів та адвокатів, та 
які потребують взаємної поваги до ролей, що відіграють обидві сторони, та конструктивного діалогу між 
суддями та адвокатами. У рекомендаціях, викладених у Висновку № 11 (2008) Консультативної ради 
європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо якості судових рішень зазначається, 
що стандарт якості судових рішень – це результат взаємодії між численними учасниками судової системи, 
[9], у тому числі – між суддями та адвокатами. 
Відносини між суддями та адвокатами мають базуватися на взаємному розумінні ролі кожного з 
них, на взаємоповазі та незалежності один від одного. За думкою В. В. Андрієвського, тільки повна 
взаємоповага судді та адвоката один до одного можуть призвести по істинного правосуддя.[10] Судді та 
адвокати мають кожен свій перелік етичних принципів, однак декілька етичних принципів є спільними і 
для суддів, і для адвокатів, наприклад, дотримання закону, професійна таємниця, честь та гідність, повага 
до сторін, професіоналізм, справедливість та взаємоповага. Параграф 5. 3 Бангалорських принципів 
зазначає, що суддя має бути терпеливим, витриманим та ввічливим по відношенню до сторін, присяжних, 
свідків, адвокатів та інших осіб, з якими суддя співпрацює за посадою. Кодекс поведінки європейських 
адвокатів CCBE містить наступні принципи: адвокат завжди має належну увагу приділяти справедливому 
розгляду справі в суді. Адвокат, підтримуючи належну повагу та ввічливість по відношенню до суду, 
повинен захищати інтереси клієнта гідно та безстрашно, незважаючи на інтереси адвоката чи на будь-які 
наслідки, які можуть настати для нього самого чи іншої особи. Адвокат не повинен ніколи свідомо 
надавати суду неправдиву інформацію або таку, що вводить в оману. (параграфи 4.1, 4.2, 4.3 та 4.4) [12]. 
Етичні принципи суддів та адвокатів повинні також стосуватися відносин між цими двома 
професіями, включати спільні етичні принципи, такі як обов’язок дотримуватися верховенства 
права,здійснення співпраці задля справедливого та швидкого судочинства, постійність професійного 
навчання, в тому числі – спільного. Незалежні органи самоврядування суддівського корпусу та адвокатури 
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мають відповідати за процес спільного професійного навчання суддів та адвокатів, який може зробити  
суттєвий внесок у досягнення найвищої якості правосуддя. [9]. 
Незалежність суддів має гарантуватися на найвищому законодавчому рівні. Незалежність адвокатів 
має гарантуватися таким самим чином, - відмічається у параграфі 7 Рекомендації CM/Rec (2010). [13]. В 
Основних принципах незалежності судових органів зазначено, що принцип незалежності судових органів 
дає судовим органам право і вимагає від них забезпечення справедливого ведення судового розгляду і 
дотримання прав сторін  ( параграф 6)[14] Як вказується в Кодексі поведінки європейських адвокатів 
CCBE (параграф 1.1.), повага до професійної діяльності адвокатів  - важлива умова для верховенства 
закону та демократії в суспільстві. [15]. 
Законодавство більшості країн Європейського Союзу по різному визначає питання правової 
природи адвокатури та її відношення до судової влади, але у низці країн місце адвокатури та її 
взаємозв’язок з судовою системою визначається досить чітко і однозначно. Так, місце адвокатури у 
правовій системі Литви визначається як незалежна частина правової системи держави (ст. 2 Закону 
Про адвокатуру Литви). Адвокатура у Латвії є невід'ємною частиною правосуддя і думки цього органу 
повинні враховуватись усіма державними установами. 
Значну увагу питанням правової регламентації статусу адвоката приділено у законодавстві Болгарії, 
в якому адвокатська діяльність прирівняна до діяльності суддів і до того ж адвокатам надано право 
ініціювати дисциплінарне переслідування порушників його професійних прав. Так, відповідно до Закону 
Болгарії «Про адвокатів», адвокат користується рівною повагою з суддями, і з ним здійснюється така ж 
взаємодія, як між суддею та юрисдикційними, адміністративними та іншими органами країни. (ч. 1 ст. 10). 
У Великобританії суддею може стати практикуючий впродовж тривалого часу адвокат, який досяг 
значного успіху у своїй діяльності. Поняття адвокатури в Німеччині визначається Федеральним 
положенням про адвокатуру як незалежна організація у системі правосуддя. До адвокатської діяльності 
допускається лише та особа, яка відповідно до Закону «Про суддів» визнається придатною до виконання 
суддівських обов'язків. Це означає, що претендент на посаду адвоката прирівнюється до кандидата на 
високу посаду судді. Адвокат стоїть на сторожі справедливості і законності, тоді як адвокатура в цілому 
сприяє реалізації ідеї правової держави. [16] В Законі «Про реформу деяких судових та юридичних 
професій» № 71-1130 від 31 грудня 1971 Франції підкреслюється, що «адвокати є помічниками 
правосуддя».[17] В статтях 1 і 38 «Кодексу професійної етики адвокатів Греції» від 4 січня 1980 (Kodex 
Deontologias) інститут адвокатури характеризується як «орган правосуддя». У п. 1 ст. 76 Статуту Ордену 
адвокатів Португалії, закону № 84 від 1984, під заголовком «Об адвокаті як слугу правосуддя і права, його 
незалежність та безкорисливість», говориться, що в своїй професійної діяльності та поза нею адвокат 
повинен вважати себе слугою правосуддя і права.[18]. 
Еволюцію, яка відбувається щодо визначення адвокатури як органу правосуддя, можна спостерігати 
на прикладі німецької юридичної науки. Так, професор К. Армбрустера вважає, що  вираз «орган 
правосуддя» щодо адвокатури показав себе як «найкраще, точніше формулювання в порівнянні з усіма 
іншими і пройшов перевірку часом». [19, 143] Однак на цей час сучасні німецькі вчені знов повернулися 
до критичного осмислення цього поняття, яке стало вже класичним. Як зазначається даними вченими, 
поняття органу правосуддя повинно розумітися з урахуванням двох моментів: адвокат є інструментом 
(дослівний переклад слова «орган» з грецької) правосуддя і одночасно він виконує обов'язки, пов’язані з 
приватними інтересами однієї зі сторін. Така подвійна функція вимагає ясного розмежування в ситуаціях, 
коли захист інтересів окремої особи може вступити в конфлікт зі служінням праву як такому. [20]  
Зауважимо, що захищаючи інтереси довірителя, адвокат в той же час стоїть і на сторожі інтересів права. І 
це питання чітко визначено вітчизняним законодавцем. Так, відповідно до статті 28  Закону України  «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правової 
допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, зокрема, у випадку, якщо результат, 
досягнення якого бажає клієнт, або засоби його досягнення, на яких він наполягає, є протиправними. [21]. 
Цивілізований досвід діяльності юстиції переконливо прийшов до висновку що взаємозв’язок 
адвокатури з судовою системою, обумовлений посадовими відносинами, створює сприятливі умови для 
авторитету закладів правозахисників та професійної надійності формування судових органів. [10, 62] 
Вимоги судової правоздатності встановлюються відносно суддів та адвокатів і тому розвиток судоустрою 
розвинутих правових систем Європейського Союзу сформував декілька видів взаємозв’язку та взаємодії 
між судовою владою та адвокатурою, серед яких можна виділити три основні: заміщення судових посад 
тільки практикуючими адвокатами з певним досвідом роботи; часткові квоти на заміщення судових посад 
адвокатами; відокремлене становище суду і адвокатури щодо кадрової політики. У звіті CEPEJ 
«Європейські судові системи: ефективність та якість правосуддя» відмічається, що у  тих країнах, де 
кар’єрні шляхи суддів та адвокатів не перетинаються, розвиток взаєморозуміння між двома професіями є 
особливо важливим [22]. 
Одним з можливих способів зближення адвокатури і судової влади є визнання за адвокатурою 
першочергового права на заміщення вакантних судових посад (за прикладом Великобританії, де суддею 
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може стати адвокат,  практикуючий протягом довгого часу і який досяг успіху). В цьому випадку 
стандарти кваліфікаційного адвокатського іспиту повинні бути ідентичні стандартам суддівських іспитів. 
Можливо, можна було б зберегти двоступеневу форму іспиту для адвоката: спочатку адвокатський іспит, 
потім − суддівський. Рекомендувати адвокатів на заняття вакантної судової посади могла б Рада адвокатів 
України. Ми цілком підтримуємо думку С. О. Деханова про те, що держава, одержавши в особі адвокатів 
кваліфікованих суддів, стане більше довіряти цьому інституту громадянського суспільства, а адвокатура 
буде вносити у систему судочинства свої демократичні традиції [23, с. 6].  До речі, у більшості країн світу, 
де існує розвинута правова система, саме так і відбувається. Фактично всі судді в даний час є членами 
адвокатури, - зазначає у своїй книзі Вільям Бернам. [24, с. 311]. Незалежні і сильні об'єднання адвокатів - 
неодмінний атрибут тих суспільств, в яких дотримується принцип верховенства права, а судова влада є 
незалежною.  
Ще відомий вчений, який присвятив адвокатурі свої найважливіші праці – Є. В. Васьковський, 
писав про адвокатуру як про джерело кадрів для суду (магістратури). Адвокат може стати суддею, а суддя 
- адвокатом. Все залежить від особистих схильностей і від умов роботи в тому чи іншому регіоні країни. 
[25, с 173]. Є. В. Васьковський вказував на можливий (допустимий) перехід адвоката в магістратуру як 
про велику довіру, яка чиниться конкретному адвокату,  про жадану кар'єру адвоката, що змушує його 
трудитися самовіддано, морально, безкорисливо. "Кожна праця, - зауважував Є. В. Васьковський, - 
вимагає не тільки матеріального, але і морального заохочення. Для адвокатури теж необхідна будь-яка 
нагорода за довге і бездоганне служіння правосуддю, а цією нагородою може бути тільки одне: перехід на 
вищі посади судової магістратури. Знищить його, і ви знищите єдиний благородний стимул до діяльності» 
[25, с 175 ]. 
Вказану думку підтримують і сучасні вчені. Так, В. В. Андрієвський вважає, що прагнення адвоката 
не тільки визнання і популярності, а, головне, завдяки сумлінному виконанню публічних правозахисних 
обов’язків досягти почесного місця судді, завжди є стимулом для покращення результатів роботи.[10, 65 ] 
Примітно, що в Німеччині адвокати, судді та прокурори починають свою правову підготовку разом. 
Така підготовка проводиться протягом двох років, по кілька місяців з яких, стажисти працюють в судах, 
прокуратурі, органах місцевого самоврядування, і безпосередньо з адвокатами. Подібне стажування 
призводить до встановлення взаєморозуміння між колегами. Останнє, в свою чергу, суттєво впливає на 
якість правосуддя  та  забезпечення права людини на справедливий суд. До речі, у Німеччині суд повинен 
на всіх етапах процесу вчинити всі необхідні дії для мирного врегулювання спору, у процесі обговорення 
якого суд не повинен створити враження упередженості. Запорукою успішного виконання таких 
обов’язків суду є  встановлення довірливих відносин між суддями та адвокатами. Експерт Проекту ЄС 
«Підтримка реформ у сфері юстиції на Україні» Клаус Хьонер звертає увагу на те, що у цьому процесі 
повинна бути «компетентність сторін і довіра між суддями та адвокатами». Іншій експерт вказаного 
проекту – Віргіліус Валанчіус відмічає: «Судді й адвокати мають різні погляди на одні й ті ж питання. В 
той же час відносини між суддями та адвокатами впливають на якість правосуддя». [26] 
Судова влада в сучасному суспільстві, будучи інтегрованою у державний механізм, виконує 
функцію посередника у спорах між учасниками суспільного життя і є досить ефективним засобом 
примирення і розв’язання соціальних конфліктів. У цьому - головна соціальна цінність правосуддя і 
основна причина, через яку суб’єкти соціального життя конституюють судову владу [27, 167] Як відмічає 
В. В. Городовенко, судова влада потребує, по-перше, соціального контролю з боку представників 
суспільства за справедливим застосуванням не тільки закону, а і норм моралі з урахуванням місцевих 
традицій та звичаїв, що склалися, та, по-друге, забезпечення представниками суспільства таких умов, що 
можуть гарантувати суддям незалежність від незаконного впливу офіційних структур та самостійність у 
формуванні їх внутрішнього переконання по судовій справі [28, 172-173] Зовнішній контроль за 
діяльністю суду здійснюється в тій чи іншій мірі зацікавленими особами, громадськістю та засобами 
масової інформації. Але це контроль випадковий, епізодичний і не завжди переконливий, - зауважує О. Д. 
Бойков [29]. 
В межах професійного обов’язку захисту прав та інтересів своїх клієнтів адвокати мають також 
відігравати суттєву роль у справедливому відправленні правосуддя. Будучи активним учасником 
механізму правозастосування, займаючи самостійне місце у механізмі правосуддя, адвокатура виконує 
(повинна виконувати) важливу функцію суспільного контролю у цій сфері. Така теза підтверджується і 
міжнародними документами, що регулюють сферу діяльності інституту адвокатури. Так, Хартія 
основоположних принципів діяльності європейських адвокатів ССВЕ визначає роль адвоката як 
незамінного учасника справедливого судового процесу, який не тільки щиро служить інтересам та 
захищає права свого клієнта, а також виконує такі функції в суспільстві, які виражаються у попередженні 
та запобіганні конфліктам, у забезпеченні вирішення конфліктів … у подальшому розвитку закону, а 
також - у захисті свободи, справедливості та верховенства права".[30]. 
Адвокат захищає громадян не від закону, а від порушень закону щодо них, тобто своїми діями він 
сприяє зміцненню законності, підвищенню рівня довіри населення до закону, законності і державі в 
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цілому,- відмічає С. Є. Лібанова [31]. Аналогічну думку підтримують і вітчизняні вчені. Так, 
С. В. Прилуцький зазначає, що самостійна та принципова правова позиція окремого адвоката у конкретній 
справі стає основою цілісної та незалежної позиції всієї адвокатської організації на існуючий режим 
законності. [32, 380] Отже, зміна соціальної ролі адвокатури в умовах побудови правової держави і 
розвиненого громадянського суспільства обумовлюється і завданнями адвокатів з формування у громадян 
правильного уявлення про право та його ролі в громадянському суспільстві і державі. Слід додати, що 
адвокатурі, як незалежному професійно-правовому правозахисному інституту, відведена важлива роль не 
тільки в механізмі конституційного гарантування судового захисту прав і свобод та створення належних 
умов послідовної реалізації завдань судочинства, а й у конституційно-правовому механізмі забезпечення 
конституційних прав і свобод людини в усіх сферах життя. У законодавстві України, в тому числі на 
Конституційному рівні, адвокатура має бути визначена у якості незалежного самоврядного 
правозахисного інституту, на який держава покладає важливіші функції захисту прав та законних 
інтересів людини. 
Дослідження ефективних шляхів взаємодії адвокатури та суду у сфері забезпечення конституційних 
прав людини дозволяє дійти до наступних висновків: 1. Основоположним у визначенні місця і ролі 
інституту адвокатури як одного з правозахисних інститутів суспільства є те, що він одночасно є однією з 
невід'ємних частин державного механізму здійснення правосуддя, життєво необхідною для ефективного 
функціонування судової влади, яка в свою чергу покликана в межах наданих їй законом повноважень 
здійснювати судовий контроль за діяльністю виконавчої та законодавчої влади в сфері забезпечення 
конституційних прав і свобод людини. 2. Представництво адвокатом інтересів громадян у 
конституційному, кримінальному, адміністративному та цивільному судочинстві спрямоване не тільки на 
задоволення інтересів приватної особи, а й на забезпечення принципу змагальності судового процесу, 
досягнення істини, охорону прав громадян і, тим самим  - на створення демократичної правової держави, 
проголошеної Конституцією України. Саме в суді незалежна участь адвоката забезпечується адвокатурою 
не тільки як корпорацією, але і як правозахисним інститутом, покликаним протистояти порушенням 
закону органами влади. 3. У законодавстві України, і перш за все - на Конституційному рівні, адвокатура 
має бути визначена у якості незалежного самоврядного правозахисного інституту, на який держава 
покладає важливіші функції захисту прав та законних інтересів людини. 
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